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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 252
din 7 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate

la cele ale art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 32 alin.

(1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile

pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 raportate la cele ale
art. 17 alin. (1) si art. 32 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, In natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Niculae
Dinescu Constantinescu in Dosarul nr. 24.188/3/2011* al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a (fosta a IX-a) contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului
nr. 1.214D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, partile Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor si Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor au depus puncte de vedere prin care argumenteaza
si solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public pentru a pune
concluzii asupra exceptiei. Acesta solicitd respingerea, ca
devenitd inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 17 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 165/2013, in speta fiind incidenta Decizia
nr. 686 din 26 noiembrie 2014. Totodata, arata c& exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 32 din aceeasi
lege este neintemeiatd, pentru aceleasi considerente retinute
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 395 din 3 iulie 2014,
paragraful 33.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
5. Prin Sentinta civila nr. 4.250 din 6 iunie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 24.188/3/2011*, Tribunalul Bucuresti — Sectia

a ll-a (fosta a IX-a) contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 raportate la cele
ale art. 17 alin. (1) si art. 32 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia, exceptie
ridicata de Niculae Dinescu Constantinescu intr-o cauza avand
ca obiect — in urma formularii, la data de 17 mai 2013, a cererii
modificatoare a obiectului actiunii de chemare in judecata —
obligarea péaratilor Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor si Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor s& desemneze un evaluator si sa emitd decizia
reprezentand titlul de despagubire.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca efectele aplicarii textelor de lege criticate
inclusiv cauzelor aflate pe rolul instantelor si chiar celor deja
solutionate de acestea la data intrarii in vigoare a legii constau
fie in ncetarea procesului aflat pe rol si reluarea procedurii
administrative, fie in suspendarea cauzei pe un termen de circa
3 ani, pana la verificarea dosarului de catre Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobiliara sau chiar in invalidarea
dreptului stabilit anterior in instanta, ceea ce genereaza, in
esenta, depasirea oricarui termen rezonabil de solutionare a
unei cauze, nesocotirea independentei justitiei si incalcarea
dreptului de proprietate.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a (fosta a IX-a)
contencios administrativ si fiscal considera ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, aplicarea acestora si cauzelor
aflate pe rolul instantelor reprezentand expresia principiului
tempus regit actum.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera cé textele de lege criticate
sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
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depuse, concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit actului
de sesizare, il constituie prevederile art. 4 raportate la cele ale
art. 17 alin. (1) si art. 32 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist In Roméania, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificrile si
completarile ulterioare. Analizadnd motivarea exceptiei, raportat
la circumstantele litigiului, Curtea retine ca obiect al exceptiei
prevederile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 17 alin. (1)
lit. a) si ale art. 32 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, care au
urmatorul continut:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”,

— Art. 17 alin. (1) lit. a): (1) In vederea finaliz&rii procesului
de restituire in naturd sau, dupéa caz, in echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, se
constituie Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor,
denumitéd in continuare Comisia Nationala, care functioneaza in
subordinea Cancelariei Primului-Ministru si are, in principal,
urmétoarele atributii:

a) valideazéa/invalideaza in tot sau in parte deciziile emise de
entitdtile investite de lege care contin propunerea de acordare
de masuri compensatorii.”

—Art. 32 alin. (1): ,(1) Se instituie un termen de decédere in
procedura administrativa, de 120 de zile, in care persoanele
care se considerd indreptétite pot completa cu inscrisuri
dosarele depuse la entitatile investite de lege. Termenul curge
de la data la care persoanei i se comunica in scris documentele
necesare solutiondrii cererii sale.”

13. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele constitutionale ale art. 11 — Dreptul
international si dreptul intern, art. 21 — Accesul liber la justitie,
art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 46 — Dreptul la
mostenire (sub aspectul dreptului de proprietate) si art. 124 —
Infaptuirea justitiei. Se sustine, de asemenea, incalcarea art. 6
paragraful 1 teza intai din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitor la dreptul la un
proces echitabil si solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil,
precum si a art. 1 — Protectia proprietéatii din Primul Protocol
aditional la Conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin cererea de chemare n judecata, formulata anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, autorul exceptiei a solicitat
in instantd obligarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor si Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor la analiza dosarului de despagubire si emiterea,
in final, a titlului de despagubire. Potrivit sentintei prin care
Curtea Constitutionala a fost sesizata, dosarul de despagubire
se afla, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in etapa
analizarii de catre Secretariatul Comisiei, autoritatea parata
solicitdnd reclamantului, in completarea dosarului, acte

doveditoare ale legalitatii respingerii cererii de restituire Tn natura
a imobilului notificat. Tn aceeasi sentintd se mentioneaza ca
autorul exceptiei nu este beneficiarul unei hotarari judecatoresti
anterioare, definitive si irevocabile, prin care sa i se fi stabilit o
anumitd suma de bani cuvenita cu titlu de despagubiri, Tn
temeiul Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005.

15. In schimb, autorul exceptiei este destinatarul unei
hotaréri judecatoresti definitive si irevocabile (din 2008) prin care
primarul municipiului Bucuresti a fost obligat sa emita o
dispozitie cu propunerea de acordare a despagubirilor in
echivalent pentru terenul imposibil de restituit in natura, fiind
respinsa, totodata, cererea acestuia in ce priveste constructiile
(parte a imobilului notificat). Hotararea judecatoreasca a fost
executatd prin emiterea, in 2010, a dispozitiei primarului
municipiului Bucuresti, ulterior constituindu-se, pe rolul Comisiei
Centrale, dosarul de despagubire aferent acestei dispozitii. n
cursul derularii procedurii de finalizare a procesului de restituire,
autoritatea competentd a procedat la analiza legalitétii
respingerii cererii de restituire in natura, solicitind acte
doveditoare in acest sens atét reclamantei, cat si primarului
municipiului Bucuresti. Autorul exceptiei a formulat, n 2011,
prezenta actiune prin care a solicitat solutionarea dosarului sau,
autoritatile parate invocand, in intampinare, prevederile Legii
nr. 165/2013. Curtea Constitutionala a fost sesizata prin
hotararea (supusa recursului) de respingere, ca neintemeiata, a
actiunii judiciare, instanta considerand ca dosarul se afla inca
in lucru in fata Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor si ca intarzierea in solutionarea dosarului nu se
datoreaza autoritatii parate, ci primarului municipiului Bucuresti
si chiar reclamantului, care nu au trimis actele doveditoare
solicitate pentru verificarea legalitatii respingerii cererii de
restituire in natura.

16. Criticile de neconstitutionalitate formulate in sustinerea
exceptiei vizeaza tocmai aplicarea retroactiva, adica asupra
cauzelor deja aflate pe rolul instantelor sau chiar asupra celor
deja solutionate de acestea la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, a textelor de lege atacate, referitoare, in esentd, la
atributia Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor de
a valida/invalida deciziile emise de entitatile investite de lege
care contin propunerea de acordare de masuri compensatorii.

17. Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, raportat la
circumstantele specifice litigiului, Curtea Constitutionala
constata ca in cauza este incidenta Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, prin care a constatat ca
dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8) din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care nu se aplica
deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite cu solutionarea
notificarilor, emise in executarea unor hotarari judecéatoresti prin
care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii
de persoane indreptédtite si asupra intinderii dreptului de
proprietate. Aceasta deoarece, asa cum s-a aratat mai sus, fata
de autorul exceptiei s-a stabilit in mod definitiv si irevocabil, prin
hotarare judecatoreasca pronuntata anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, calitatea sa de persoana indreptatita la
despagubiri prin echivalent, sens in care entitatea investita de
lege (primarul municipiului Bucuresti) si-a executat obligatia de
a emite dispozitie contindnd propunerea de acordare de
despagubiri. Desigur ca, in cazul de fata, instanta
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judecatoreasca nu s-a putut pronunta si asupra intinderii
dreptului de proprietate, asa cum se arata in Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014, in sensul stabilirii unui cuantum banesc,
deoarece nu avea aceastd competenta, operatiunea de
evaluare fiind de natura administrativa si apartinand Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, investita legal prin
dispozitia primarului municipiului Bucuresti cu solutionarea
dosarului de despagubire. Ceea ce este definitiv si irevocabil
transat in situatia de fata, prin hotarare judecatoreasca, este
dreptul persoanei de a primi despagubiri in echivalent pentru
terenul parte a imobilului notificat, astfel ca aceasta operatiune
nu poate fi reluatd de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, in temeiul art. 17 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 165/2013, fara a fi incalcata Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014.

18. Intrucat decizia amintitd a fost publicatd la o dati
ulterioara invocarii exceptiei, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 165/2013 urmeaza a
fi respinsa ca devenita inadmisibila.

19. Desi in cauza de fata Curtea va pronunta o atare solutie,
se impune precizarea ca, in temeiul deciziei de admitere mai
sus mentionate, prezenta decizie poate constitui motiv de
revizuire, potrivit art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila
din anul 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila actual, dupa caz, daca litigiul a fost definitiv
solutionat in timp ce exceptia de neconstitutionalitate se afla,
spre solutionare, pe rolul Curtii Constitutionale, deoarece
aceasta a fost ridicata anterior publicarii Deciziei nr. 686 din
26 noiembrie 2014 in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 68 din 27 ianuarie 2015. in consecinta, solutia procedurala in
cauza de fatd nu Tmpiedica, ci, din contra, da posibilitatea
valorificarii deciziei de admitere mentionate Tn conditiile aratate
(a se vedea, in acest sens, mutatis mutandis, si Decizia nr. 22

din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 162 din 9 martie 2015, paragraful 18).

20. in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 32 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013, Curtea observa, in prealabil, incidenta
de principiu a acestora in cauza, avand in vedere ca este posibil
ca, in cadrul procedurii de evaluare a despagubirilor cuvenite, sa
se iveasca necesitatea unor lamuriri suplimentare, cu exceptia
celor referitoare la calitatea autorului exceptiei de persoana
indreptatita la despagubiri prin echivalent, astfel cum s-a
precizat la paragraful 17. Asa fiind, Curtea constata ca, pe fondul
exceptiei, aceasta este neintemeiata. Instituirea, in cadrul
procedurii administrative, a unui termen de decadere (initial de
90 de zile, prelungit ulterior la 120 de zile) in care persoanele
care se considera indreptatite pot completa cu inscrisuri
dosarele depuse la entitatile investite de lege, urmareste
Iamurirea unor aspecte de care depinde solutionarea justa a
dosarului, fara a fi de natura a tergiversa in mod excesiv
transarea sa. Termenul este rezonabil, avand in vedere scopul
sau, iar reglementarea criticata este insotita de anumite garantii
impotriva abuzului autoritatii de a nu raspunde la timp. Astfel,
potrivit art. 32 alin. (4) din Legea nr. 165/2013, ,Institutiile
detindtoare au obligatia de a elibera, in termen de 30 de zile de
la data inregistrarii cererii, actele doveditoare solicitate”, iar in
temeiul art. 36 lit. h) coroborat cu art. 37 din acelasi act normativ,
Lnerespectarea termenelor prevazute de prezenta lege”
constituie contraventie si se sanctioneazad cu amenda de la
10.000 lei la 100.000 lei. De altfel, in acelasi sens Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat, de pilda prin Decizia nr. 302
din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 558 din 28 iulie 2014, sau Decizia nr. 691 din
27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 45 din 20 ianuarie 2015.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Niculae Dinescu
Constantinescu in Dosarul nr. 24.188/3/2011* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a (fosta a 1X-a) contencios administrativ si
fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 32 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a (fosta a IX-a) contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 339/2005
privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.915/2006

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.915/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 11 ianuarie 2007, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 4. — (1) Autorizarea pentru cultivarea plantelor ce contin
substante stupefiante si psihotrope, in vederea utilizarii in
industrie si/sau in alimentatie, in domeniul medical, stiintific sau
tehnic ori pentru producerea de séamanta, se realizeaza anual
de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin directiile
pentru agricultura judetene si a municipiului Bucuresti. Modelul
autorizatiei este prevazut in anexa nr. 1.

(2) Directiile pentru agricultura judetene si a municipiului
Bucuresti comunica pana la data de 15 mai directiei de
specialitate din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale situatia centralizatoare a autorizatiilor pentru cultivarea
plantelor ce contin substante stupefiante si psihotrope, emise
pentru anul in curs.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), pentru anul 2015,
directiile pentru agricultura judetene si a municipiului Bucuresti
comunica pana la data de 30 iunie directiei de specialitate din
cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si formatiunii
centrale de combatere a traficului si consumului ilicit de droguri
din cadrul Inspectoratului General al Politiei Roméane situatia
centralizatoare a autorizatiilor pentru cultivarea plantelor ce
contin substante stupefiante si psihotrope, emise pentru anul in
curs.

(4) Pana la 15 mai, directiile pentru agricultura judetene si a
municipiului  Bucuresti comunica situatia centralizatoare
prevazutd la alin. (2) formatiunii centrale de combatere a
traficului si consumului ilicit de droguri din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Roméne.

(5) Pentru eliberarea autorizatiei pentru cultivarea plantelor
ce contin substante stupefiante si psihotrope, in vederea utilizarii
in industrie si/sau in alimentatie, in domeniul stiintific ori tehnic
sau pentru producerea de samanta, cultivatorii trebuie sa
depuna la directiile pentru agriculturd si dezvoltare rurala
judetene sau a municipiului Bucuresti o cerere, al carei model
este prevazut in anexa nr. 2. Cererea trebuie insotita de
urmatoarele documente, in original si in copie, in functie de
scopul autorizarii:

a) documente de identificare:

— pentru persoana fizica: buletin/cartea de identitate,
pasaport sau alt act de identitate valabil;

— pentru persoana juridica: codul unic de inregistrare;

b) titlul de proprietate, procese-verbale/adeverinte de punere
in posesie sau alte acte doveditoare ale utilizarii legale a
suprafetei de teren agricol;

c) contractele de valorificare a productiei, in situatia utilizarii
n industrie si/sau in alimentatie a plantelor ce contin substante
stupefiante si psihotrope;

d) autorizatie pentru producerea de seminte, eliberata
conform reglementarilor legale in vigoare, dupa caz, in situatia
cultivarii plantelor ce contin substante stupefiante si psihotrope
pentru producerea de samants;

e) documente care atesta ca desfasoara o activitate stiintifica
in domeniul cercetarii si nvatamantului, n situatia cultivarii
plantelor ce contin substante stupefiante si psihotrope, in
vederea utilizarii in domeniul stiintific ori tehnic.

(6) Autorizatia pentru cultivarea plantelor ce contin substante
stupefiante si psihotrope se emite cultivatorului pentru suprafata
determinata in documentele prevazute la alin. (5) lit. b).

(7) Pentru situatia in care, datoritd naturii activitatii
solicitantului, este necesara autorizarea pentru mai multe
activitati dintre cele prevazute la alin. (5), se vor anexa la cerere,
dupa caz, documentele corespunzatoare fiecarei situatii.

(8) Dupa inregistrarea si verificarea cererilor, precum si a
autenticitatii documentelor prezentate pentru autorizare, de
catre reprezentantii directiilor pentru agricultura judetene si a
municipiului Bucuresti, se elibereazd autorizatile pentru
cultivarea plantelor ce contin substante stupefiante si
psihotrope.

(9) Autorizatiile pentru cultivare se elibereaza pana la data
de 10 mai a anului Tn curs.

(10) Prin exceptie de la prevederile alin. (9), pentru
anul 2015, autorizatiile pentru cultivare se elibereaza pana la
data de 10 iunie a anului in curs.”

2. Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — Inspectia culturilor de plante ce contin substante
stupefiante si psihotrope se efectueaza de catre personalul
imputernicit cu atributii de inspectii tehnice din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si structurilor
teritoriale ale acestuia.”

3. Articolul 35 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 35. — Carnetele de prescriptii securizate se tiparesc
prin Compania Nationala «Imprimeria Nationala» — S.A. si se
procura de catre medici de la directile de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti.”

4. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2 la prezenta hotarare.

Art. Il. — n cuprinsul Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
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substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, aprobate  Agriculturii, Padurilor si Dezvoltérii Rurale” se inlocuiesc cu
prin Hotararea Guvernului nr. 1.915/2006, cu modificarile sintagmele ,directiile pentru agricultura judetene si a municipiului
ulterioare, sintagmele ,directiile pentru agricultura si dezvoltare Bucuresti” si, respectiv, ,Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
rurald judetene si a municipiului Bucuresti” si ,Ministerul Rurale”.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu
p. Ministrul economiei, comertului si turismului,
Maricel Popa,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat

Bucuresti, 27 mai 2015.

Nr. 396.
ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la normele metodologice)
ROMANIA

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
Directia pentru Agriculturd a Judetului ......................

AUTORIZATIA Nr..............
pentru cultivarea plantelor ce contin substante stupefiante si psihotrope, destinate utilizarii in*): .........ccccovrvrimnennen

Tn temeiul art. 4 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al
plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.915/2006, cu modificarile
ulterioare, se autorizeaza:

A. Persoana fizica ............cccoooveiiiiiiiien. , cu domiciliul/resedinta in localitatea ................cc..ccocec.. S
nr. ...., judetul/sectorul.......... , posesor/posesoare al/a B.I./C.l./pasaport/alt act de identitate valabil seria ....... o] SRR , emis/emisa
de . ladatade .......cocceeennnen. , CNP LN

B. Persoana juridiCa ............oooociiiieieennnnennnnn, , cu sediul in localitatea ..., y SE
nr. ....... , judetul/sectorul ..........ccccverininennne. , codul unic de Tnregistrare ............cccceeeeviiieeennnnee. ,reprezentatd de ........ccccccoevviiinnns ,
in calitate de reprezentant legal, posesor/posesoare al/a B.1./C.l./pasaport/alt act de |dent|tate valabil seria ....... nr. ..o
emis/emisa de .......cccceevcvieeeeiiinnnnn, ladatade ...cccooooviviiieiiiiieens , CNP DD Z)s pentru activitatea de
cultivare @ .......ooevvvvciiiiiieeeeeeee si care este destinata utilizarii Tn ) .............................................................................................

(denumirea plantei)
pe suprafata de ..........cccceeiieeennenn. situata in localitatea ...,

Titularul autorizatiei este obligat s& anunte emitentul acesteia despre orice modificare intervenita in documentatia depusa
la autorizare, in termen de 15 zile de la producerea modificarii.

(D7 | ¢ R Director executiv,

*) Se completeaza, dupa caz, cu: ,in vederea utilizarii in industrie si/sau in alimentatie”, ,in domeniul medical, stiintific sau tehnic” ori ,pentru producerea
de samanta”.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la normele metodologice)
ROMANIA
MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
CERERE
pentru eliberarea autorizatiei pentru cultivarea plantelor ce contin substante stupefiante si psihotrope

1. Persoana fizica ...........cccocoeeiiiiiiicnens , cu domiciliul/resedinta in localitatea ....................... S nr. ...,
judetul/sectorul .............. , posesor/posesoare al/a B.1./C.I./pasaport/alt act de identitate valabil seria ....... o] A , emis/emisa
de oo, ladatade ......cccooevvevviiieeeeiien, » CNP LT -

2. Persoana juridica ...........ccceeeeeiiniieeeennnn. , cu sediul n localitatea .............coevveieiinnns , St nr. ... ,
judetul/sectorul ................. , codul unic de inregistrare .................... , reprezentatd de .........cccevieeenn. , In calitate de reprezentant
legal, posesor/posesoare al/a B.1./C.l./pasaport/alt act de identitate valabil seria ....... o] SR , emis/emisa de ................o.......
la datade ......................, CNP I_II_Ilﬁll_II_II_ | T . R
solicit eliberarea autorizatiei pentru cultivarea plantelor ce contin substante stupefiante si psihotrope ............ccccccoiiiiiinn ,

(denumirea plantei/plantelor)

pe suprafata de ............ ha, situata in localitatea ........................ , conform datelor inscrise in Registrul agricol la pozitia ............. .
3. Scopul culturii: valorificarea culturii, conform Contractului nr. ..........cccccceeeeenn. ,incheiat cu .........oeeviiiiiiiii ,
PENEIU™: e
Data .....cccooeeciiiiieeeeee, Semnatura,

4. Anexez contractul mentionat la pct. 3.

*) Se completeaza, dupa caz, cu: ,in vederea utilizarii in industrie si/sau in alimentatie”, ,in domeniul medical, stiintific sau tehnic” sau ,pentru producerea

de samanta”.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2015, pentru municipiul Satu Mare, judetul Satu Mare

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Th anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,

aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din
taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale
pe anul 2015 cu suma de 2.000 mii lei din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2015, si alocarea acesteia bugetului local al municipiului
Satu Mare, judetul Satu Mare, pentru realizarea Proiectului
tehnic si pentru a demara executia lucrarilor la obiectivul de

investitie ,Pod peste raul
Str. Strandului”.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite al bugetului local
raspunde de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile
legale, a sumei repartizate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si Tn structura

bugetului de stat pe anul 2015.

Somes — amplasament

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 3 iunie 2015.
Nr. 412.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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